Приложение № 1

Свод замечаний и предложений членов Санкт-Петербургского союза ученых по проекту Федерального закона «О научной, научно-технической и инновационной деятельности в Российской Федерации» (далее: Проект)

Общие замечания

1. Проект не только закрепляет, но и усугубляет крайне неудачные результаты реформы 2013 г., осуждаемые значительной частью научного сообщества.

В настоящее время основную деятельность в области фундаментальных наук осуществляют научно-исследовательские и др. научные организации РАН. Реформа 2013 г. подорвала их органическую связь с академией (что нанесло и продолжает наносить ущерб российской науке), но полностью ее не уничтожила, несмотря на административное подчинение этих структур ФАНО. Проект уничтожает не только остатки этой связи, но и саму систему научных институтов РАН. Взамен в качестве основных типов научно-исследовательских организаций предлагаются «Национальные исследовательские центры (холдинги)», «Государственные научные центры Российской Федерации» и «Региональные научно-технологические центры». Институтам РАН в этой системе места не определено. При этом бессрочный статус (то есть без периодической оценки результатов деятельности) предоставляется, в отличие от других типов научных учреждений, холдингам. Такая привилегия, предоставляемая некоторым укрупненным структурам, ничем не оправдана.
Сам термин «холдинг» представляется крайне неудачным применительно к научным организациям. Он уместен лишь для коммерческих структур.

Если соответствующий орган для  национального исследовательского  холдинга (центра) в качестве заданий (п. 2. ст. 50) «…не реже одного раза в три года утверждает (корректирует) план деятельности национального исследовательского холдинга, а также перечень ожидаемых результатов на среднесрочный и долгосрочный  периоды, которые должны быть достигнуты национальным исследовательским центром…», то  государственному научному центру Российской Федерации утверждают (п. 3 статьи 51) значительно больше параметров будущей деятельности. Налицо явная несбалансированность требований к двум разным типам научно-исследовательских структур, которая, не исключено, объясняется личной близостью к власти тех или иных руководителей настоящих или будущих «национальных исследовательских холдингов (центров)».
Региональные научно-технологические центры (п. 1 ст. 52) ориентированы исключительно на создание  и освоение технологий отдельных специфичных направлений местного значения. Их финансирование предполагается «… за счет средств бюджетов соответствующих субъектов Российской Федерации, а также из внебюджетных источников» (п. 5 статьи 52). А средств у субъектов Российской Федерации на поддержку науки, как известно, очень мало.

Таким образом, Проект явно направлен на слияние (поглощение) существенной части действующих институтов РАН «холдингами» и государственными научными центрами, а прочим предназначена участь перевода в региональные учреждения прикладной науки. Это создает опасность монополизации науки и потери эффективно работающих  в сфере фундаментальной науки коллективов. Существующая структура российской науки разрушается, а то, что предлагается взамен, может оказаться и гораздо менее эффективным. 

Кроме того любые слияния, переподчинения, сокращения, преобразования и даже переименования действующих научных организаций чреваты многочисленными нестыковками, нарушением на период этих преобразований нормальной работы научных коллективов и утратой (в результате различных реорганизаций) целых научных школ. А даже временная приостановка деятельности ведущих научных организаций означает усиление отставания российской науки от мирового уровня. 

Разумеется, и национальные, и региональные научные и научно-технические центры имеют право на существование. Возможно, даже целесообразно стимулировать увеличение их числа. Но не ценой разрушения существующей структуры научных организаций, а лишь наряду с действующими научно-исследовательскими институтами, статус которых должен быть закреплен в законе.

 2. Проект не содержит гарантий государственного финансирования фундаментальных исследований, в том числе поисковых (эффект о которых не всегда может быть предсказан). Отсутствие таких гарантий и содержащиеся в отдельных статьях Проекта преувеличенные надежды на «иные источники» финансирования (что в реалиях современной России пока что мало реально) делает Проект декларативным и недостаточно действенным. 

В основу любого закона о науке должно быть положено отчетливое понимание значения фундаментальных научных исследований, не направленных на получение сиюминутного практического результата, гарантии финансового обеспечения со стороны государства таких исследований, в том числе инициативных, поисковых.

3. Проект не содержит необходимых гарантий статуса научных работников, в том числе молодых научных сотрудников, без которых будущее российской науки невозможно.

Эти гарантии должны быть четко прописаны в законе с учетом требований профсоюзов и других объединений научных работников.

В Проекте отсутствует отдельный пункт «Материальное, социальное и техническое обеспечение ученых», а следовательно и нет прямых указаний к выполнению Майских указов президента и дорожных карт ФАНО по зарплатам.

Конкретные замечания

По структуре Проекта 

Глава 2 («Особенности планирования, прогнозирования и программирования в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности») должна следовать после определения содержания «Научной, научно-технической и инновационной деятельности» и ее субъектов, а также того, в чем состоит инфраструктура инновационной деятельности, т.е. разделов 2 – 4. 

Вопросы финансирования научной, научно-технической и инновационной деятельности в законопроекте вынесены в Проекте в главу 15 (раздел 4 «Инфраструктура научной, научно-технической и инновационной деятельности»), хотя принципы финансирования этих видов деятельности выходят за рамки инфраструктуры и относятся к основополагающим. Эти принципы должны быть четко зафиксированы в статье 4 «Принципы государственного регулирования научной, научно-технической и инновационной деятельности».

Финансирование научной, научно-технической и инновационной деятельности является важнейшим инструментом осуществления государственного регулирования этой деятельности. 

По отдельным статьям Проекта

К ст. 2 («Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе»)
П. 8

Формулировка «Поисковые научные исследования ( деятельность, направленная на выявление и постановку научных, научно-технических задач, а также сфер возможного применения новых знаний, в том числе результатов интеллектуальной деятельности» является неполной, т.к. поисковые исследования могут быть направлены не на постановку задач, а на их решения, причем без новых знаний, но новыми методами.
П. 10

Формулировка «Научно-техническая деятельность – деятельность, направленная на получение и использование научных знаний во всех отраслях техники и технологий…» должна быть дополнена: «…использование научных знаний во всех отраслях техники и технологий, экономики, науки,  социальной сферы и других сфер человеческой деятельности…».

В настоящем виде из определения выпадает деятельность по совершенствованию  экономических и информационных, а также социальных процессов, не менее значимых и не менее требующих научного подхода, чем техника,  конкретные  производства и технологии.

П. 15

Определение «Технология – совокупность результатов интеллектуальной деятельности, выраженных в объективной форме, который включает в том или ином сочетании изобретения, полезные модели, промышленные образцы, программы для ЭВМ или другие результаты интеллектуальной деятельности, подлежащие правовой охране в соответствии с гражданским законодательством, и может служить технологической основой определенной практической деятельности в гражданской или военной сфере» неудачно сформулировано, т.к. понятие «технология» определяется через «технологическую основу» (которая сама нуждается в определении). «Который» должно быть заменено на «которая».

К ст. 4 («Принципы государственного регулирования научной, научно-технической и инновационной деятельности»)
П. 3.

«Принцип публичности» провозглашенный в данном пункте этой статьи нуждается в более развернутом определении, содержащем, в частности, гарантии, обеспечивающие публичность. 

Формулировка «с учетом национальных интересов Российской Федерации» является неудачной. Если речь идет о соблюдении государственной тайны, то оно обеспечивается действующим законодательством. Если же подразумевается какой-то иной аспект учета этих интересов, то это положение должно было бы быть развернуто. В законе о науке данная оговорка представляется нецелесообразной.

При упоминании «национальных интересов» возникает вопрос, кто должен определять эти интересы.

П. 4.

Указанный в данном пункте принцип системности государственной поддержки сформулирован с позиций технологического фетишизма. В данной формулировке остается место для сомнений в необходимости системной поддержки фундаментальных исследований, не являющихся заведомо «основой» технологического развития» (например, экономических, социологических, медицинских и т.д.).

П. 7. 

Изложенный в данном пункте «принцип конкуренции» должен быть ограничен конкуренцией за получение грантов для участия в особо интересных, приоритетных и ответственных разработках сверх сметного финансирования, за научный приоритет, за формальное и неформальное лидерство в своей сфере, но не за сметное финансирование, позволяющее научным учреждениям выполнять утвержденную программу исследований (т.е. госзадание), содержащую в том числе и ряд инициативных направлений. Пункт должен быть дополнен положением, что принцип конкуренции не отменяет гарантий государственного сметного финансирования государственных научных учреждений, получивших позитивную оценку в ходе регулярного мониторинга их деятельности.

В такой формулировке этот принцип неприемлем, ибо  является обоснованием для отказа в финансировании даже результативным (позитивно оцененным в ходе мониторинга, но не «наиболее результативным») государственным научным и образовательным учреждениям, тем более что принцип гарантии сметного финансирования государственных научных учреждений среди принципов государственного регулирования научной, научно-технической и инновационной деятельности отсутствует.  
К ст. 8 («Международное сотрудничество в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности»)
В данной статье следовало бы указать на конкретные обязательства государства по поддержке международного сотрудничества в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности, когда оно осуществляется по инициативе снизу, на основе договоренностей иностранных и российских ученых («субъектов научной деятельности»), например, закрепить обязанность российских государственных научно-исследовательских учреждений (далее: НИУ) признавать рабочим время поездок своих сотрудников в зарубежные НИУ  по согласованной программе и, следовательно, выплачивать заработную плату в этот период. 

К ст. 9 («Государственные меры стимулирования научной, научно-технической и инновационной деятельности»)
Данную статью было бы правильнее назвать «Государственные меры финансирования и  стимулирования научной, научно-технической и инновационной деятельности», закрепив при этом гарантии минимального сметного  финансирования государственных научных и образовательных НИУ в качестве  обязанности государства,  а также   право стимулирования в целях повышения эффективности реализации конкретных направлений и программ. Следует также в данной статье прописать  возможность ученых советов НИУ  и вузов влиять на распределение получаемых средств финансирования и стимулирования.

К ст. 10 («Документы стратегического планирования, прогнозирования и программирования в сфере научной, научно-технической, инновационной деятельности»)
П. 5. 

Наряду с Российской академией наук в данном пункте необходимо указать в качестве участников разработки Комплексной программы фундаментальных научных исследований общественные организации (в том числе отраслевые научные общества).

П. 7. 

Возлагать мониторинг реализации Программы фундаментальных научных исследований и Программы технологического обеспечения и трансфера технологий на Российскую академию наук нецелесообразно, т.к. Российская академия наук лишь в малой части занимается прикладными научными исследованиями и инновациями. Такой мониторинг должны осуществлять «федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, научной, научно-технической и инновационной деятельности, в сфере промышленной политики и в сфере анализа и прогнозирования социально-экономического развития». По мнению многих ученых, единым органом способным  разрабатывать и контролировать ход реализации программ научно-технического прогресса должен стать возрожденный Государственный комитет по науке и технике или аналогичный орган государственной власти.

К ст. 11 («Участие Российской академии наук в разработке документов стратегического планирования, прогнозирования и программирования»

П. 4.

Возлагать на Российскую академию наук мониторинг и проведение  оценки результатов прикладных научных исследований неправильно, так как это поручение не соответствует профилю ее деятельности – руководству фундаментальной наукой в стране (см. выше).

К ст. 16 («Научная деятельность»)
П. 3.

Формулировка данного пункта представляется неоправданным бюрократическим или технократическим сужением понятия реализации научной деятельности, т.к. последняя может получать форму отчета, статьи и т.д., а не обязательно проекта.

К ст. 23 («Субъекты, осуществляющие научно-экспертную деятельность»)
П. 3.

Эта норма представляется излишне бюрократизированной. Экспертные группы могут образовываться централизованно, например, на основе распоряжений государственных органов или поручений вышестоящих организаций, и в этом случае договор между всеми экспертами вряд ли будет заключаться. Указанный пункт должен быть существенно доработан.

К ст. 28 («Государственные гарантии деятельности ученых»)
Указанные в этой статье гарантии сформулированы либо в слишком общем виде, либо недостаточны. Данная статья должна быть существенно доработана с учетом мнения профсоюзов научных работников и научного сообщества.

К ст. 29 («Научные коллективы»
На практике большинство научных коллективов функционирует как подразделения научно-исследовательских учреждений (лаборатории, отделы, сектора и т.д.). Между их сотрудниками не заключается договор, но они действуют как коллектив, хотя какие-то проблемы, например, право интеллектуальной собственности, при этом возникают.  Если следовать этой статье, то все эти коллективы должны теперь заключать многосторонние договоры, что лишь усилило бы и так зашкаливающую бюрократию и вряд ли было бы разумно. 

К ст. 43 («Лишение ученой степени»)
Ограничение рассмотрения заявлений о лишении ученой степени 10-летним сроком не правомерно, т.к. противоречит определению Конституционного суда РФ (2026-О) о том, что лишение ученой степени не есть мера ответственности или наказания. Поэтому нормы срока давности, установленные для уголовной или гражданской ответственности здесь не должны применяться. Кроме того, наличие неправомерно (путем плагиата и др. нечестных и незаконных действий) полученной ученой степени нарушает не только интересы лица, из научного труда которого сделаны некорректные заимствования, но и других членов научного сообщества, с которыми может конкурировать (например, при конкурсном замещении руководящей, научной или преподавательской должности) обладатель такой ученой степени. В конечном счете, это нарушает интересы всего общества: занятие руководящей должности лицом, нечестным путем получившим ученую степень, -  в медицине, народном образовании, да и во всех областях государственной жизни экономики наносит ущерб эффективности деятельности учреждения, организации, органа власти, а также престижу отечественной науки и государства. Поэтому каждый гражданин должен иметь право подавать заявления о лишении таких лиц ученой степени без какого бы то ни было срока давности.

Положение данной статьи, что «в случае наличия решения суда, признавшего нарушение обладателем ученой степени при подготовке диссертации и (или) опубликованных научных результатов исключительного права» заявления могут рассматриваться в течение срока действия исключительного права, представляется не работающим, т.к., во-первых, ученый, чье исключительное право нарушено, может об этом и не знать, во-вторых, у него может не найтись времени, сил и средств для защиты своего права в суде, а перспектива выиграть такой суд против депутата, директора или иного высокопоставленного лица весьма сомнительна, а в-третьих, «некорректные заимствования» нередко делаются по сговору диссертанта или его научного руководителя с автором. 

Сохранение в Проекте порядка рассмотрения заявлений о лишении ученой степени теми же советами, в которых защищена диссертация (причем ВАК остается в качестве высшей инстанции) нарушает один из основополагающих доктринальных принципов права: «Никто не может быть судьей в своем деле».
Создается впечатление, что разработчики Проекта были озабочены защитой интересов плагиаторов в ущерб интересам российской науки и научного сообщества.

К ст. 46 («Научные организации»
П. 1. 

Из определения научной организации должны быть исключены слова «…и обеспечивающее практическое использование результатов этой деятельности и (или) передачу прав на соответствующие результаты…» т.к. часть научных организаций, занятых фундаментальной наукой, не обеспечивает сама «практическое использование результатов этой деятельности» и далеко не всегда  должна его обеспечивать.
П. 8. Требование для присвоения научной организации статуса академической наличия во главе ученого совета такой организации академика (даже не члена-корреспондента!) РАН (а почему также не одной из других государственных академий, например, РАО?) представляется коррупционноемким и нецелесообразным. Предоставленное таким организациям «преимущественное право на участие в реализации Программы фундаментальных научных исследований» дает им несправедливые и неоправданные преимущества. См. также общие замечания.

К ст. 50–52 («Национальные исследовательские центры (холдинги)», «Государственные научные центры Российской Федерации» и «Региональные научно-технологические центры»)
См. общие замечания.

Поскольку в Проекте определены лишь три указанных выше типа укрупненных научных структуры, и поскольку большинство современных НИУ РАН вряд ли имеют шанс получить статус национального исследовательского холдинга (центра) или государственного научного центра, то им остается или попытаться уйти из-под этого  процесса укрупнения, активно проводимого Минобрнауки и ФАНО, или оказаться в статусе «регионального  научно-технологического центра», то есть в качестве организации, автоматически «открепленной» от фундаментальной науки и прикрепленной к науке прикладной с последующими организационными и финансовыми выводами…Их финансирование предполагается «… за счет средств бюджетов соответствующих субъектов Российской Федерации, а также из внебюджетных источников» (п. 5 статьи 52). А средств у субъектов Российской Федерации на поддержку науки, как известно, очень мало.
К ст. 53 («Государственные академии наук»)

Среди перечисленных в Проекте функций отсутствует функция планирования фундаментальных исследований совместно с НИУ или даже утверждения планов НИУ. При этом за государственными академиями наук закреплено «научно-методическое руководство фундаментальными и поисковыми научными исследованиями». Осуществлять такое руководство без возможности включать в планы научно-исследовательских организаций соответствующие темы исследований весьма затруднительно. Включение таких тем через Минобрнауки или через ФАНО создает ненужную громоздкую и неэффективную бюрократическую процедуру.

К ст. 55 («Общественные академии наук»)

Данная статья должна быть полностью исключена из Проекта. В настоящее время подавляющее большинство так называемых «общественных академий» не пользуется никаким научным авторитетом и служит главным образом для удовлетворения личных или чисто коммерческих интересов. Право создавать общественные организации, в том числе включающие в свое название слово «академия», закреплено за гражданами Российской Федерации Законом об общественных объединениях. Законодательно же закреплять какие-то права и преимущества, тем более право «участия в выработке государственной политики в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности, а также в сфере образования» за такими академиями нецелесообразно. Ученым, входящим в общественные академии, следует добиваться повышения статуса (и своего, и этих академий) своими научными достижениями. Любое сообщество ученых мирового уровня, известных своими научными достижениями, будет пользоваться авторитетом (по крайней мере, среди коллег) независимо от того, как оно именуется
Действующий Закон об общественных объединениях в принципе позволяет любому собранию граждан РФ, например десяти выпускникам ПТУ и пациентам психоневрологического диспансера создать общественную организацию под названием «Академия каких-нибудь наук или еще чего-то». Кстати, в ст. 55 Проекта требования относительно такого рейтинга (хотя бы в виде минимального процента среди учредителей докторов наук) даже не прописаны. 

Вместо этой статьи следует включить в Проект отдельную статью, посвященную взаимодействию «Федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности» и РАН с общественными объединениями ученых, в частности, предусматривающую участие этих объединений в выработке в выработке «государственной политики в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности, а также в сфере образования» и включение их представителей в различные совещательные и экспертные советы при указанном органе исполнительной власти и др. государственных органах.
К ст. 59 («Инфраструктура поддержки инновационной деятельности»)

П. 1. 

Определение инфраструктуры поддержки инновационной деятельности является тавтологичным и бессодержательным: «В инфраструктуру поддержки инновационной деятельности входят юридические лица, осуществляющие поддержку инновационной деятельности, а также научной, научно-технической деятельности в объеме, необходимом для осуществления инновационной деятельности, в формах, предусмотренных настоящей статьей, а также в иных формах, соответствующих законодательству Российской Федерации». Содержащееся в следующих пунктах этой статьи перечисление существующих типов организаций неудачно, т.е. может рассматриваться как исчерпывающее. Следует вместо такого перечисления обозначить основные функции, осуществляемые инновационной инфраструктурой.

К ст. 63 («Фонды поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности»)

В перечисленных в данной статье фондах поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности объединяются три существенно различные и поэтому конкурирующие за выделяемые средства направления поддержки: 1) научная деятельность, 2) научно-техническая деятельность,  3) инновационная деятельность. Фонды поддержки этих трех различных типов деятельности должны быть, как правило, специализированными, и это необходимо отразить в статье.

К ст. 64 («Институты развития в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности»)

П. 1.

Указанные в этой статье институты развития создаются  лишь для «поддержки хозяйствующим субъектам…, производящим конкурентоспособную продукцию», т.е. не должны поддерживать научные и научно-технические организации (не хозяйственные!), стремящиеся создавать и развивать инновации. На наш взгляд, это неоправданное сужение поля деятельности институтов развития.

К ст. 68 («Инновационные территориальные кластеры»)

Статья содержит тавтологическое определение, в соответствии с которым инновационный  кластер – это совокупность организаций, содействующих развитию инновационного кластера. Следовало бы, устранив тавтологию, дать содержательное определение, с указанием единой цели создания и развития производства некоторой специальной продукции у такого кластера.

К ст. 70-71 («Государственный мониторинг научной, научно-технической и инновационной деятельности. Государственный фонд данных государственного мониторинга», «Оценка результативности научной, научно-технической и инновационной деятельности научных организаций») 

Оценка результативности, согласно статье 71,  включает в себя наукометрическую оценку, которая проводится по утвержденным методикам на основе данных мониторинга, а также качественную оценку, которая в п. 5 статьи 71 Проекта поручается Российской академии наук. Если сопоставить это с определением научной организации (ст. 46 Проекта), то круг «научных организаций» оказывается весьма широким. Он включает не только все НИУ и вузы, иные образовательные организации, но и, например, крупные заводские конструкторские бюро, различного рода экспертные частные организации и т.д. В совокупности – это несколько тысяч организаций, которые должны оцениваться раз в 3-5 лет, то есть Российская академия наук должна будет ежегодно давать качественную экспертную оценку деятельности, как минимум, 1-2 тысяч организаций. Если оценка качественная, то она вряд ли может быть проведена только по документам, она предполагает беседы с научными сотрудниками, выяснение проблем научного (или иного) учреждения, поиск и рекомендацию путей  повышения результативности. У Российской  академии наук для этой работы нет в настоящее время ни сил, ни средств. И нет уверенности, что работа по оценке необходима обществу в таком объеме. В первую очередь должна оцениваться деятельность именно научных (не образовательных, не научно-технических) учреждений, финансируемых за счет госбюджета (всех уровней). И для этого РАН должны быть выделены соответствующие средства, ибо для этого придется привлекать значительное число экспертов и оплачивать их работу. Оценку же научных подразделений  вузов, колледжей и т.д. вряд ли  целесообразно возлагать на РАН. 

К ст. 71 («Оценка результативности научной, научно-технической и инновационной деятельности научных организаций»)
П. 6.

Содержащаяся в этом пункте градация представляется нелогичной. Третья категория должна включать организации, демонстрирующие  неудовлетворительную результативность, а вовсе не «переставшие осуществлять  научную деятельность в качестве основного вида деятельности…». Последние, конечно, следует закрывать, а вот деятельность организаций с неудовлетворительными результатами анализировать и в каждом конкретном случае определять пути оптимизации их деятельности.

Необходимо, чтобы любая организация имела право  ознакомиться со всеми документами и выводами оценки и при необходимости подать апелляцию в РАН. Процедура рассмотрения апелляции должна носить конкурентный характер и предусматривать доказательства сторон (оценивающей и оцениваемой организации) и вынесение объективного заключения.  

К ст. 72 («Оценка эффективности деятельности координаторов общественного
 заказа»)
П. 3.

Правильные в принципе утверждения о возможности получения отрицательного результата при осуществлении научной или научно-технической деятельности, должны быть отнесены не только и не столько к деятельности  «координаторов общественного заказа» (а это государственные органы- см. статью 15), но прежде всего к научным организациям и иным субъектам научной,  научно-технической деятельности и инновационной деятельности. Соответственно, этот пункт должен быть внесен в статью 71 «Оценка результативности научной, научно-технической и инновационной деятельности научных организаций».

К ст. 73 – 75 («Принципы финансирования научной, научно-технической и инновационной деятельности», «Источники финансирования научной, научно-технической и инновационной деятельности», «Особенности финансирования научной, научно-технической и инновационной деятельности в отдельных сферах»_
В данных статьях отсутствует принцип  гарантирования базового (сметного) финансирования государственных научных  организаций. Этот принцип необходимо закрепить в будущем законе.
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